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Dream, then God will embrace those dreams 
[Ilmiani] 
The way to conquer the world is trying,  
But the way to conquer the universe is praying. 
[Ilmiani] 
Then which of the blessings of your Lord will you both deny? 
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A COMPARISON BETWEEN REFUSAL STRATEGIES IN ENGLISH 
MADE BY INDONESIAN EFL STUDENTS AND THAILAND EFL 
STUDENTS: AN INTERLANGUAGE STUDY 
 
ABSTRACT 
This study investigates refusal strategies in English by Indonesian EFL 
learner (ILE) and Thailand EFL learner (TLE). The aims of this study are (1) to 
analyze the differences and the similarities between refusal strategies made by 
both groups, (2) to analyze whether the two groups used similar or difference 
refusal strategies in social level, (3) and to analyze whether the two groups of 
speaker use the same or different politeness strategies in their refusals. The 
subjects of the research are 15 Indonesian EFL students and 15 Thailand EFL 
students who study at UMS. Refusal strategies to request and suggestion made by 
the two of groups became the object of this research. The type of this research is 
descriptive qualitative research. The data for this study were elicited from the 
students through the Discourse Completion Task (DCT) which consisted of six 
situations with different status level. The data were analyzed by Beebe et al 
(1990) refusal strategy and Brown and Levinson’s (1987) politeness strategy.  The 
finding of the study showed that ILE tended to be direct in declining requests and 
suggestions for examples they commonly used inability, unwillingness and direct 
‘no’ while TLE tended to employ ‘excuse’ almost in all DCT scenarios. It is also 
found that most of group participants used combination strategies of politeness in 
their groups.     
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STUDENTS: AN INTERLANGUAGE STUDY 
 
ABSTRAK 
Penelitian ini berkaitan dengan strategi penolakan dalam bahasa Inggris 
oleh pembelajar ILE (bahasa Inggris sebagai bahasa asing bagi orang Indonesia) 
dan TLE (bahasa inggris sebagai bahasa asing bagi orang Thailand). Tujuan 
penelitian in adalah untuk menganalisis perbedaan dan persamaan strategi 
penolakan yang dilakukan oleh ILE dan TLE pada tingkat status sosial yang 
berbeda. Selain itu, untuk mengetahui strategi kesopanan yang digunakan oleh 
ILE dan TLE dalam ujaran penolakan. Subjek penelitian ini adalah 15 pelajar ILE 
dan 15 pelajar TLE di Universitas Muhammadiyah Surakarta. Objek penelitian ini 
adalah Strategi penolakan pada permintaan dan saran. Penelitian ini menggunakan 
metode diskriptif qualitatif, dan data diambil dengan menggunakan Wacana 
Penyelesaian Tugas (DCT). Selanjutnya, data dianalisis dengan menggunakan 
teori Beebeet al tentang strategi penolakan dan teori kesantunan oleh Brown dan 
Levinson. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa ILE cenderung lebih ‘langsung’ 
(direct) dalam menolak permintaan maupun saran, seperti menggunakan 
ketidaksanggupan (inability), ketidakmauan (unwillingness), dan mengatakan 
‘tidak’ secara langsung (direct ‘no’). Sedangkan TLE cenderung menggunakan 
strategi secara tidak langsung dengan mengungkapkan ‘alasan’ (excuse). Pada 
penelitian ini juga ditemukan bahwa kedua kelompok menggunakan strategi 
kombinasi kesantunan.     
 
Kata kunci: pragmatik antar bahasa, strategi penolakan, strategi kesantunan 
 
 
 
 
 
 
